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Na podstawie art. 104 § 1 oraz T89T § TpktTustawy zdnia tdczerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
Przemystawowi Wasowskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

HANA Przemyslaw Wasowski,

kary pienigznej z tytutu niewykonania obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 42 pkt 1 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1114, ze zm.).

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie HANA przy ul. Kolejowej 39D w Przasnyszu,
gdzie sprzedawane sg produkty w opakowaniach, stwierdzono, iz ww. przedsi¢biorca nie przekazywal
uzytkownikom tych produktéw informacji w zakresie:

1) dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co wymagane jest art. 42 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 27.04-06.05.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w  Warszawie Delegatura w Ostrofece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Przemystawa

Wasowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: HANA Przemystaw Wasowski.

W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie HANA przy ul. Kolejowej 39D w Przasnyszu,
gdzie sprzedawane sa produkty w opakowaniach stwierdzono, ze przedsigbiorca nie przekazywal
uzytkownikom tych produktéw informacji w zakresie:

1) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co wymagane jest art. 42 ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

tel. 22-826-18-30

Wojewaodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej eE EIC S
w Warszawie << 9) 22.826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 3 s s IR faks 22-826-21-95
o ih_warszawa@wiih.org.pl




W mysl art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory
sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowiazany przekazywaé uzytkownikom tych produktow

informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
2) wilasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach - co najmniej przez wywieszenie informacji

w miejscu sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigebiorca: Przemystaw Wasowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: HANA Przemystaw Wasowski, poprzez
nieprzekazanie uzytkownikom produktéw w opakowaniach ww. informacji w zakresie dostepnych
systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych - co najmniej przez wywieszenie

informacji w miejscu sprzedazy, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 42 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowanymi, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto: wbrew przepisowi art. 42 prowadzac
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty w opakowaniach, nie przekazujac
uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ww. ustawy, karg pieni¢zng za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt

10c-12 ww. ustawy, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 11.07.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dziatajgc na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowoddéw i materiatlow.

Strona w pismie z dnia 14.07.2022 r. chciata odnies si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.
Zaznaczyla, iz w dniu kontroli informacja o dostgpnych systemach zwrotu, zbierania i recyklingu
odpadéw opakowaniowych byla wywieszona. Stronie zwrdcono uwage, iz wisi w miejscu nie
widocznym dla klienta. Po otrzymaniu informacji zmienita miejsce wywieszenia na bardziej widoczne,

dodatkowo wydruk jest na zoltej kartce, aby zwracala uwage klienta. O dokonanej zmianie strona
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poinformowata Inspekcje Handlowag (wysylajac maila na adres Delegatury w Ostrotece) w dniu
05.05.2022 r.

Strona zauwazyta, iz ww. sytuacja miala charakter niezamierzony. Uchybienie wykazane podczas
postepowania kontrolnego strona naprawita ze skutkiem natychmiastowym. W zwigzku z powyzszym

wnosi 0 niewymierzanie kary pieni¢znej oraz umorzenie postepowania administracyjnego.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i
zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, zatem
okolicznos¢ braku winy nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia ujmujgcego, badz zmniejszajacego

odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za powstanie stanu naruszajgcego prawo.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowanymi, kary pienig¢zne, w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy

wynoszg od 500 zt do 20 000 zl.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 189d kpa, tj.:

1) wage i okolicznodci naruszenia prawa, w szczegdélnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieni¢zna

jest naktadana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage

przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

Waga i okoliczno$ei naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona prowadzaca sprzedaz produktow w opakowaniach nie przekazata uzytkownikom tych produktow
informacji w zakresie: dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych
— co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co narusza art. 42 pkt 1 ustawy z dnia

13 czerwea 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi. Brak ich przekazania ma



bezposredni zwigzek ze szkodliwoscia dla srodowiska. Konsumenci pozbawieni zostali informacji
dotyczacych wilasciwego postgpowania z opakowaniami, co moze wplywaé negatywnie na proces
recyklingu opakowan oraz na proces zmniejszania ilosci i szkodliwosci dla §rodowiska materiatow
i substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Nieprawidlowos¢ stwierdzono w

toku kontroli rozpoczetej 27.04.2022 r., po czym przed jej koncem uzupetniono nieprawidtowosci.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszloSci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego

rodzaju co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary administracyjnej
na przedsigbiorcg z tytulu naruszenia przepisow o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 02.04.2013 .

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej nie natozyt wezesniej kary administracyjnej
na przedsigbiorce z tytulu naruszenia przepisow o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku informacyjnego przez strone.

Strona nie przekazywala uzytkownikom produktow w opakowaniach informacji w zakresie
przewidzianym w przepisach prawa (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu
sprzedazy. Strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Wysokos¢ korzvsci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona nie uzyskala korzysci oraz nie unikneta straty z powodu niespelnienia ww. obowiazku

informacyjnego.

Warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pieniezna jest nakladana:

Strona nie przekazala informacji o swoich warunkach osobistych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy karg pieni¢zna odstepuje od jej nalozenia
i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia
prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe
i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogdle nie
wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
Sudyka, Warszawa 2019). Majac na uwadze charakter naruszenia, tj. fakt, iz brak byto jednej informacji

(z trzech wymaganych) dotyczacej dostgpnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpaddw
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opakowaniowych, uzna¢ mozna, ze waga naruszenia w istocie byla znikoma. Strona zaprzestata

naruszenia prawa, spetniajac tym samym przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz wobec przedsigbiorcy Przemystawa Wasowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
HANA Przemystaw Wasowski, nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej
w 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak

w sentencji.

Organ poucza jednocze$nie strone o obowigzku przekazywania przy sprzedazy produktow w
opakowaniach informacji, w zakresie i sposob okreslony w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0

gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.), art. 127 § 11§ 2 Kpaorazart. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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